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ПовлЬдНИИ ^ кошевой”” атамань Перье Ивановичь  Калнишевоний. 


Кто боле или мен%е вращалея въ истор1и‘ запорожскихь каза- 
БовЪ, ТОТЪ неминуемо наталкивалея на такого рода вопросъ: что 
за причина была того, что’Запорожье, въ ‘свое время’ игравшее 
такую огромную ”роль и наполнявшее своимъ пмевемъ чуть ‘ли не 
всю’ Европу, было разорено и’уничтожено московекимз ’правитель- 
ствомъ. Говорятъ обыкновенно, что Запорожье изжило свой вЖЕЪ, 
что оно’ сыграло свою роль, что оно оказалось лишвимъ и т. п, 
Но ‘все это, на нашъ взглядф, ве больше, кавкъ вичего не’объяс- 
нающия фразы. Мы смотримъ на это дфло вЪ сколько ‘иначе. Увич- 
тожен1е Запорожья вытекало органически изъ самаго хода русекой 
исторш. Объяснимся. Еще Иванъ Даниловичь Калита, прототипъ 
русскихь князей-собирателей, вамфтиль себЪ дв цли въ поли- 
тик: централизацю и единовласт!е. Великимъ московскймъ князь: 
ямъ, а потомъ и московскимь царямъ’ на этомъ пути приш- 
лось встрЬтить массу гразличныхь , препятетвй; ввутри Росби 
— 0 стороны цфлаго’ сословя удфльвыхъ князей, отдфльныхъ, силь- 
ныхьъ своимъ положенемь, личностей, со стороны сословя духов- 
ныхь людей, крымцевъ, ордынскихъ татаръ; во вв Росет- со’ 
стороны литовцевъ, польскихъ королей, турокъ. При всей въ то 
время’ слабости‘ нашего отечества, при всей‘ разбросанности его 
частей, при’ веемъ натиск со сторовы сильныхь соёдей, русское * 
государство все-таки достигло вам ченнаго вняземъ-собирателемь 
пути--централизащи‘ и единовласт1я. Однако, почти ‘параллельно 
съ ходомъ этого развит1я руескаго государства, въ немъ развива- 
лась неизвфстная въ другихъ ‘странахъ сила, казачество запорож- 
свое, малоросе!йское, донское, яицкое и др. Казачество въ течен!и 
трехъ вфковъ играло въ Росеш громадную, чуть‘ли не колоссаль- 
ную роль, на которую, вирочемъ, наши историки еще довольно 
мало обращали и обращаютъ вниман!е. Начавшись въ конц® ХУ. 
взка, оно’въ ‘течеве ХУТ уже совершевно сложилось въ опрёд$- 
ленныя ‘формы’ и намтило ‘себ совершенно опредЗленныя задачи, ` 


=. 


но тавля пменно формы и задачи, которыя шли прямо въ разрфзъ 
съ централизашей и формами устройства русскаго государства. 
Это были два крайнихъ полюса: южный и с%верный, никогда не 
сходивиШеся и никогда не могийе сойтись. Всего р$зче это высту- 
пило въ царствоване императрицы Екатерины П. Въ самомъ д$- 
лЪ, императрица Екатерина Ш, какъ и всБ ея предшественники, 
помимо новыхъ идей вфка, стремилась къ той же исконной цфли, 
намфченной великимъ княземь собирателемъ; она шла въ этомъ 
случаВ, такъ сказать, вмфстВ съ самой исторей—направлать свою 
дВятельность отъ центра къ окружности и не давать возможности 
выдвигаться областному самоуправленю. И что же видить она? 
Видать 10, что у нея туть же около существуеть такого 
рода община, которая только по имени признаетъь свою зависи- 
мость отъ русскаго правительства, на самомъ же дЪлЪ и знать не 
желаеть никакой опеки надъ собой: самовольно выбпраеть себЪ 
старшину, самовольно воюеть со своими сосЪлами, самовольно ваз- 
нитъ и милуеть преступниковъ, самовольно принимаеть въ себЪ 
искателей разныхъ привлючевй и ко всему этому самовольно за- 
водить у себя таве порадки, которые служатъь началомъ уже на- 
стоящаго государства. Это— община, запорожскихъ казаковъ. Преж- 
де бывало запорожцы знали только войну, а теперь она помимо 
войны занимаются земледзмемъ, заводять школы, даютъ опредз- 
лешя для всего войска, и все это на правахь полнаго равенства 
между всфми членами. И въ то время, вогда въ центральной Рос- 
си, при Екатеринё П, кр$постничество достигло своего макси- 
мальнаго развит!я, въ то время, когда въ центральной Росёи по- 
мимо власти Императора не было другой власти, въ это самое вре- 
мя въ южной Росеш, въ ЗапорожьВ, господствуеть совершенное 
равенство и настоящее народоправлене. Такимъ образомъ, выходи- 
ло, что въ русскомъ монархическомь государствё существовало 
другое государство чисто демократическаго характера. СОть этого 
въ одной и той же Росаи и въ одно и то же время происходили 
такля явленя. Недоволенъ, положимъ, крестьянинъ въ Росеши ка- 
кимъ-нибудь распоряженемъ правительства или ближайшаго свое- 
го начальства. Ну, что же? Можно обойти это распоряжене. Сто- 
итъ только добЪжать до Запорожья; тамъ дадуть и земли, и лу- 
говъ, и скота и плуговъ. Садись, ори, живи и, если ты способен, 
начальствуй въ паланкь, куренЪ, а не то и въ сачи. Таве по- 
рядки, само собою разумФется, не согласовались съ общимь госу- 
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дарственнымь строемъ и вь этомъ. то состоитъ главная и сущеет- 
венная причина уничтоженя Запорожья. Конечно, къ этому слЪ- 
дуеть прибавить еще и тв проступки, какъ нападен!я на татаръ, 
донцевъ, какъ грабежи и разорен!я, которыми нерфдко проявляли 
себя запорожцы. Но все это въ т времена никфмъ и никогда 
серьезно не считалось проступками, а скорЗе удальствомъ и моло- 
дечествомъ. Сущность вовсе не въ нихъ. Въ этомь отношени Ека- 
терина П шла весьма посл$довательно. Первый шагъ въ уничто- 
женйю Запорожья быль намфченъ уже въ 1764 году, когда графъ 
Кириллъ Григорьевичь Разумовсый долженъ былъ сложить съ се- 
бя зваве гетмана Малоросеи. Съ тЪхъ поръ украинсвьЙ сепара- 
тизмъ пересталъ безпокоить правительство; но для того, чтобы у- 
странить и т$нь опасен1я, нужно было разрушать самое гнЪздо за- 
порожекихъ казаковъ, Сичу. И вотъ въ 1775 году, 4 1юня, отдано 
было приказан!е уничтожить Сичу и занять русскими войсками 
главныя мЪста Запорожья, Въ «Манифест$ о разрушенномъ войск® 
залторожскомъ>», изданномъ отъ имени императрицы Екатерины Ц, 
насчитывается шесть причинъ, за которыя московское правительство 
находить нужнымь разъ навсегда покончить съ запорожцами. «Во 
первыхъ, начали они, лЪтъ за десять тому назадъ, да и въ самое 
новфйшее время, гораздо далеко простирать свою дерзость, при- 
евояя и требуя, наконець, себЪ, какъ будто достоян!я ихъ собет- 
венности, не только всЪхъ т$хъ земель, которыя нами черезъ по- 
елзднюю войну отъ Порты Оттоманской пробрЗтены, но даже и 
занятыхъ селен!ями Новоросейской. губерн!я, предъявляя, будто 
пмь ий ть и другя издревле принадлежали... Во вторыхъ, въ слЪд- 
ств1е такого себЪ присвоен1я Новоросс1йской губерни земель, дерз- 
нули они не токмо препятствовать указанному отъь насъ обмеже- 
ванио оныхъ, воспрещая посыланнымъ для онаго офицерамъ яв- 
ною смертию, но заводить и стропть на нихъ самовластно собст- 
венные свои зимовники, а`сверхъ того уводить еще изъ, тамош- 
нихъ жителей. и изъ поселенныхъ полковъ, гусарскаго и пикинер- 
наго, мужеска и женска пола людей... Въ третьихъ, пограбили. и 
разорили они, запорожцы, у однихъ обывателей Новоросейсквой 
губерн!й въ двадцать лЪтъ, а именно съ 1755 года, цЪною на 
нфсколько сотъ тысазъ рублей. Въ четвертыхъ, не устрашились 
еще самовластно захватать зимовниками своими пр1обр$тенныя 
мирнымъ трактатомъ новыя земли между р$ками Дн®промъ и Бу- 
гомъ, присвопть и подчинить себЪ новопоселяемыхъ тамъ жителей 
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Молдавекато гусарскаго полку... Въ пятыхъ, какъ же они принима- 
ли къ себ, не смотря на частыя имъ правительствь нашихь’за- 


прещеёв]я, ве’одвихь уже прямо въ возаки ” вступающихь б%гле-› 
цовъ, но ‘и людей жеватыхъ и семьенистыхъ, черезъ’разныя’ оболь- ` 


щевя уговорили’ къ побфгу изь Малоросеи ` для’ того‘ только, 
чтобъ себ подчинить и завесть ‘у ‘себя. ‘собётвенное `хлбопашест- 


в0; въ чемъ довольно уже и предуспВли... Въ шестыхъ, наконецъ, 
тВ же запорожцы стали распространять своёвольныя присвоен1я и’ 


до ‘земель, издревле `привадлежащихь нашему войску донскому.... 


дЪлая и‘симъ донскимъ козакамъ запрещен!е пользоваться оными 


землями, которыя уже `долговременно ‘въ ихъ обладании состоятъ. 
Всяюй, здраво развуждающ!й, можеть тутъ легко проникнуть какт 


лукавое намфрен1е `запорожскихь козаковъ, такъ и существенный | 


отъ 'онаго`государетву вредъ. Заволя .собственное хл$бопашество, 
разторгали они тВмъ самое” оеновав1е зависимости ихъ отъ’пре- 
стола ‘нашего ‘и помышляли, конечно, ‘составить изъ себя, посреди 
отечества, область, совершенно независимую, подъ собственнымъ 
своимъ неистовымъ управленемъ, въ надежд, что склонность къ 
развратной жизни и къ грабежу булетъ, при внутреннемъ изоби- 


лли, безпрестанно обновлять и умножать ихъ’ число. И тако, по 


необходимому уважен1ю ‘на все вышеизображенное, сочли мы себя _ 


нын# обязанными предъ Богомъ, предъ имперей нашей‘и предъ 


самимь ‘воббще’ челов честном, разрушить СЪчу запорожскую и 
имя козаковъ,' отъ оной взаимствовавное. Вел дств!е того, 4 1юня, 


нашимь тенералъ-порутчикомъ Текелемъ, со вв$ренными оть насъ. 


ему войсками, занята СчЧЬ‘запорожекая въ совершенномъ поряде 
и тишив* (*). Возвфщая вашимъ врнымъ и любезнымъ поддан- 
нымЪ в6 и обстоятельства, можемь’ мы ‘въ’ то же время имъ’объ- 
явить. что вфть теперь боле‘ Очи запорожекой  въ’политичес- 
комЪ ея уродств, сл довательно же’и козаковъ сего имени. МЪс- 


то ЖилиШа, И угодья тамошния оставляемъ ‘мы для постоянныхь и. 


отёчеству наравнВ съ ‘другими полезных» жителей» (**). 


Явно, что вс ’названныя шесть” причивъ можно ‘ свёсти’ только“ 


к ‘двумъ присвоено’ и захвату‘чужой‘ собственности ‘и ‘стремле- 


ню создать независиибе“ управлене. Изъ’нихь ‘важнЪфйшая-— вто- 
рая; первая же относится кЪ такимь причиНамъ, безъ которой въ ^ 


сущности ‘ни запорожекое, ни’ другое’ какое-либо войско, жившее’ 


(#) Сича.на р. ПидпильвЪ, теперь Екатеринославской губернш и уфзда. 


* 


(**) Ригельманъ. Лфтопис. повфствов. о Мал. Рос., Москва, 1847 г., ч. Т\, 32—34. 
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_безъ, опредзленнаго,. содержаня, не существовало и не, могло. су- 
ществовать. Оттого, русское правительство до. Екатерины П никог- 
да или почти никогда не обращало. вниман!я на набфги и грабе- 
жи запорожскихь козаковъ. «Татарина не убить, ляха не погра- 
бить, такъ и не жить» —говорили. запорожцы вездф и; веВмъ. Са- 
мое слово «воевать» еще въ недавнемъ ипрошломъ значило ‚жечь, 
палить и уничтожать. Запорожцы, живиие войной, не составляли 
въ этомъ случа исключен1я. Екатерина П понимала ‘это. больше, 
чЗмъ кто другой, и если въ манифеств указывалось на грабежа 
и набЪги запорожцевъ, то такое указане боле всего отвЪчало 
данному случаю. 
„И тавъ, Запорожье перестало существовать. Что же ‚сталось съ 
массою войска запорожекаго, и старшиною. его? Что касается мас- 
сы, то.одна половина ея переселилась, на, Кубань, образовавъ тамъ 
черноморсквое, нын%, кубавское, войско; другая, половина ушла въ 
предзлы Турщши на Дунай. и составила тамъ дунайское войско, за- 
порожскихь козаковъ. Старшина, же, запорожсвая-—войсковой, пи- 
сарь, Иванъ Яковлевичь Глоба, войсковой, судья, _Павелъ, Фроло- 
вичъ Головатый и кошевой атаманъ, ‚ Цетръ Ивановичъ Калнишев- 
свй отправлены въ разныя мфета въ ссылку. Глоба быль сосланъ 
въ Сибирь, въ `городъ, Туруханскъ, гдз скончался въ м$стномъ мо- 
настырв около 1790 года. Головатый, былъ ‚отправленъ въ ту же 
Сибирь, въ городъ Тобольскъ, гдз прожилъ въ Знаменскомъ мона- 
<тырз 20 ‚ЛВтъ и скончался на 80 году отъ НИ Во время 
ный и `монастырсейй, «Въ инструкщи, ` Данной. и Ильй, 
сказано, между  прочимъ, что Головатому ‚запрещается не только 
посфщать и, привимать постороннихъ людей, но и ходить въ цер- 
ковь. Впослёдетыи времени, по. его желаю, разрЪшено было 
ему посещать. церковь въ сопровождевщи. часоваго. солдата, неот- 
лучно, при немъ находившагося, но, съ тВыъ, чтобы Головатый сто- 
яль въ церкви на особомъ оть народа, мфстф, не оглядывалея на- 
задъ и по сторонамъ и при, входВ ни съ кВмъ не ‘разговаривалъ. 
На ‚содержаше „его назначено. было ‚ИЗЪ Базны, въ годъ. По.СТо 
рублей ассигнацй, которые выдавалясь ему помфсячно; въ получе- 
ни жесихь, по его. безграмолству, расписывалиев о друге. (*). 
Что же касается главнаго натальника“ ‘запороженой Сичи, воше- 
ваго атамана, Петра Ивановича ‘Калнишевекаго, 10’и онъ, такъ же, 


в ©) ЕКевская Старина, 1887 годъ, 1юль, стр. 586. 
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какъ и два названные, отправленъ быль въ ссылку, но куда имен- 
но, до послёдняго времени не знали. Историку «Новой СЪчи» 
А. А. Скальковскому м®сто ссылки Калнишевскаго совсфмъ небы- 
ло извЪстно, и онъ гадательно высказалъ предположеше, что, пос- 
л$ разоревя Сичи, послВдьЙ кошевой ея отправленъ быль куда- 
то на Донъ. 
«Ой полети, галко, та полети ты, чорна, 
Та на Динъ рыбу исти, 
Та принеси ты, галко, та принеси ты, чорна, 
Отъ Калныша намъ висти> (*). 

Но вь 70-хь годахъ текущаго столётя П. С. Ефименку удалось 
отыскать слёдъ Калнишевскаго въ Соловецкомъ монастыр®, о чемъ 
онъ и сообщилъ своевременно(“*). Съ т$хь поръ стало известным, 
что послёдн!й кошевой атаманъ, посл паден1я Сичи, съ береговъ 
ДнЪпра отправленъ быль въ краесвтную обитель на Соловецкомъ 
острову, гд$ прожилъь въ ссылкВ цфлыхъ 27 лётъ: 25 лЪтъ въ за- 
ключени и два года на свободф. Положене его изображено у П. 
С. Ефименка болЪе, чзмъ ужасно; 

Крайне заинтересованный судьбою Петра Ивановича Калнишев- 
скаго, я р8шился отправиться лично въ Соловецый монастырь 
весной 1887 года, съ цфлью собрать о кошевомъ свздёыйя на са- 
момъ м$стВ его ссылки. Эта пофздка доставила мнЪ вебьма инте- 
ресныя и, что самое главное, совершенно неожнданныя для меня 
данныя. Изъ бумагъ, найденныхъ и разсмотрфнвыхь мной въ мо- 
настырскомъ архив, видно, что хотя положев1е Калнишевскаго 
было и не легко, но съ т$мъ вм%стф и не было такъ ужасно, какъ 
я себЪ представлялъ раньше. Проработавъ несколько дней въ ар- 
хив$ монастыря, я прежде всего нашель кошю съ «Указа» Ека- 
терины По ссылк$ Калнишевекаго въ Соловецейй монастырь, по- 
мЬченную 1776 годомъ, 1юня 10 дня, за № 1419 (***); & вь слЪдь 
за этимъ нашелъ и н%еколько бумагъ, проливающихъ свётъ ва 
самое положен!е кошеваго въ сеылеФ. 

Изъ этвхь бумагъ я увидЗль первЪе всего то, что Калнишев- 
свй сидВлЪ не въ острог и не въ ям% башни Корожней, гд% со- 


(*) Изь пёсенъ’ собственнаго. собраня; ‘записана въ Александровскомъ ‘узла, 
Екатеринославской губерни, въ. д. Богодарф, 

(**) Русская Старина, 1875 г., ноябрь, т. ХГУ. 

(***) Не привожу этого „Указа“, потому что онъ дфликомъ напезатанъ въ стать® 
П. С. Ефименка. 
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держались самые тяжее преступники, а въ монастырской кельЁ 
того самаго дома, гдЪ жила и вся брат я монастырская, начиная 
съ архимандрита и кончая простыми труднаками; его кельями бы- 
ли поперемВнно то 15-я, то 14-я. Такъ, въ «Описи (,) учивенной 
въ ставропимальномъ еоловецкомъ монастырЪ оставшимся на зим- 
нее пребываве господамъ начальствующимъ(;) брати, салдатамъ, 
штатнимъ служителямъ, находящимся по пашпортамъ. богомоль- 
цамъ, мастеровымъ (,) наемнымъ плотникамъ и чернорабочимъ кто 
вкакой кельи и службахъ находится и въ какомъ послушания 
былъ(.) ниже сего ноября 13 дня 1788 года», подъ № 50 стоить: 
«В» 15 келье арестанть Петръ Ивановъ Колнишевской (;) при немъ 
накарауле салдатъ». Въ такой же «Описи(,) учиненной въ ставро- 
пигальномъ соловецкомъ монастырЪ оставшимея ва зимнее пре- 
быван!е господамь начальствующимъ (,) брали, салдатамъ, штат- 
нимъ служителямъ, находящимся по пашпортамъ  богомольцамъ, 
мастеровымъ (,) наемнымъ плотникамъ и чернорабочимъ кто вка- 
вой келье и службахъ находится; какое послушане и работы ис- 
правляеть ноября дня 1789 года», подъ № 46 значится: «Въ» 14 
келье. Арестанть Петръ Колнишевсквой (;) караульне салдаты», 
Всобхъ кемй ‹опись> насчитываетъь 29. Изъ того, что Калвишев- 
с®й занималъ сперва 15-ю, а потомъ 14-ю келью и изъ того, что 
въ слвдующихъ за его кельяхъ жили разные монастырсве чины, 
можно заключить, что помфщен!е его было далеко не такъ ужас- 
но. Впрочемъ, въ другихъ ‹описяхъ>, называемыхъ. иначе «Имян- 
ными списками», противь имени Калнишевскаго не значится, си- 
дфль ли онъ въ кельЁ или въ другомъ какомъ-либо помфщении. 
Такъ, въ «Описан» 1787 года, м®сяца октября, подъ № 53 ска- 
зано: «Арестанть Петръ Калнишевской»; а въ «Имянномъ списк> 
1788 года, февраля 15, подъ № 115 означено; «Петръ Колнишев- 
СЕЙ». Но оба эти списки написаны раньше ‘двухъ. приведенныхъ 
и само собою даютъ поводъ спросить, не сидФлъ ли Калнишевскй 
до 1788 года, ноября 13, въ какомъ-либо  другомъ помфщен1и? 
Это возможно; но въ какомъ же именно помфщени? 

Помфщевй для преступниковь въ Соловецкомъ монастыр% было 
три: острогъ, отдзльныя камеры и земляныя ямы. Но въ острог 
Калнишевскй сидфть не могъ, потому что онъ построенъ уже въ 
1798 году, какъ объ этомъ свидЪтельствуетъь «Л№тописецъ соловец- 
ЕЙ>: «1615 года (построена) ‘большая палата о двухъ’” ярусахъ, 
раздВленвая внутри продольною стВною на дв половины: въ верх- 


о ИВ 


немъ помфщени были. иконописная и сапожная швальня, а въ ниж- 
немъ бёлецкая, больница н пономарская. НыаВ злане сте, 1798 и 
1830 года внутри переправленное новою постройкою чулановъ, за- 
нимается содержащимися арестантами и военною командою» (®). 
ОтдВльныя камеры устроены ‘въ стённыхь трехъ-ярусныхь баш- 
няхъ монастыря. Везхь башенъ въ монастыр® восемь: Корожняя 
или Флащевая (**), Успенекая или Оружейная, Прядиленная, Ни- 
Кольская, Квасоваренная, Кухонная, Архангельская и Б$лая. Изъ. 
нихъ въ пяти башняхъ устроены отдфльныя камеры для преступ- 
никовъ: въ Корожней—одно помвщене въ нижнем этаж, въ 
Прадиленной—одно поизщен!е въ среднемъ этаж, въ Никольской 
—лва помфщевн!я, въ амбразур® нижняго этажа, въ Архангельской 
— одно во второмъ этажБ, въ БЪлой-—-два во второмъ ий третьемъ 
этажахъ. Вс камеры башенъ въ общемъ похожи одна на другую 
и разнятся лишь однимъ разм ромъ. Вотъ первая изъ нихъ, въ 
башн$ Прядиленной. Она устроена въ стВн$ средняго этажа баш- 
ни, имБющей девять аршинъ толщины и обращенной воротами во 
дворъ монастыря. Если войти черезь шировя ворота въ средый 
этажь этой башви, ‘то тоть же’ часъ валфво можно увидфть не- 
большое отверст!е; это п есть камера.Если же перешагнуть черезъ, 
порогъ камеры, то ‘можно ‘увидёть и самое устройство ея. Она 
пмзетъ водъ большой печи; сдЪлана аркой; въ длину занимаеть. 
четыре съ половиной аршина, въ ширину— два съ половиной, въ 
высоту съ небольпимъ два, безъ печки и безъ оконъ, если не’ счи- 
тать окномъ небольшой, сдВланной въ стён$ щели, им ющей высоты 
5 вершковъ, а ширины 2 вершка. Камера запиралась двумя дверь- 
ми: внутренней желзной и наружной деревянной, обитой войло- 
комъ, замыкавшихся огромными двухъ-пудовыми замками. Если. 
взать во вниман!е то, что ства башни, въ воторой сдблана ка- 
мера, выходить во дворъ, обнесенный кругомъ высокими стбнами, 
если взять во внимане 10, что противъ башни во двор8 стопть 
старинное здав!е, почти совершенно заслоняющее ‘собой всю 'стф- 
пу ея, если принять во внимане то, ЧТО кЪ ` самой сан башни’ 
придъланъ шировй корридоръ '(ь очень наклонной надъ нимь де- 
ревянной врышей, отъ ‘которой падаеть темная т%нв на всю ниж- 
нюю половину стёны: и если, наконецъ, принять вЪ равечеть, и. то, 
что ст$на, Въ которой устроена, щель, иметь толщины почти ‚два 


© ЛЬтошисець содовецьй, Москва, 1883 г. 
_(**) На ней выставляють флагъ, хо. ‚1 патуна вавногТ ег 
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аршина, то можно положительно сказать, что въ камеру за 400 
лЪть ея существован!я никогда и ви одинъ лучь солнца не пона- 
даль. Не забудемъ еще и того, что на всемъ Соловецкомъ острову 
бываютъ не только цзлые дни, но и пфлые м3Всяцы, когда «люди 
солнца праведнаго и въ очи не видають». 

Но были помбщешя еще хуже. Это—ямы, устроенныя вЪ под- 
земель башни Корожней. Подземныя ямы только и были въ этой 
башн$. Она стоить въ сЪверо-западномьъ углу стфны монастырской 
на сравнительно возвышенномъ мЪетЪ; оттого въ ея подземелье 
неё проникаетъ вода, тогда какъ остальныя башни стоятъ на отно- 
сительно низменныхь м$стахъ, въ которыхъ подземелья были бы не- 
возможны, такъ какъ здесь достаточно вырыть яму въ полъ-арши- 
на, чтобы ‘изъ нея показалась вода. Отъ этого же даже на мона- 
стырекомъ кладбищ», занимающемь возвышенную м%стность про- 
тавъ южной стВаы монастыря, умершихь монаховъ въ лЪтнее вре- 
мя хоронять въ воду. Каково устройство подземныхъ ямъ въ баш- 
8% Корожней, я’не видалъ, такъ какъ въ настоящее время ходъ 
ВЪ нее, какъ и вс ‘окна ея, заложены кирпичемъ. СдЪлано ли 
это въ видахъ того, чтобы устранить возможность заглядывать ту- 
да людямъ празднаго любопытства, устроено ли это съ тою цфлью, 
чтобы устранить побЪгъ арестантовъ изъ острога черезъ окна ниж- 
няго этажа башни, достовзрво неизвестно; во всякомъ случа мн 
пришлось очень пожал$ть, что я не могъ видфть подземныхъ по- 
мвщенй. По разсказамъ, эти ямы были подзланы въ земл$, ниже 
фундамента башни; стЗны ихъ выложены дикимъ камнемъ; въ 
нихъ не было ни тепла, ни свфта; преступниковъ спускали туда 
при помощи лФетницы, сковавъ предварительно` об% ноги вмЪстЪ 
сф лвой рукой и ‘оставивъ на свободв только одну правую руку. 
Опустивъ преступника, яму захлопывали лядой, вытащивъ изъ нея 
раньше’ этого лзстницу. Въ ямЪ преступникъ кочензлъ отЪ холо- 
да и погибаль безъ свфта, ноги его. поражались страшными язва- 
ми, въ кости проникаль мучительный ревматизмъ, платье его пре" 
вращалось въ лохмотья, ногти двлались когтями; тамъ на пре- 
ступника вападали` ЦВлыми’ стаями врысы, и были ‘примры, 970 
ввкоторымь узникамъ крысы‘ ‘объёдали носъ, уши и ‘пальцы л%вой 
руки; тогда монастырское: начальство. приказывазло, класть подлв’ 
узника большую палку, чтобы онъ могь отгонять ею’ отвратитель- 
НЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ. НО ВЪ ТАВЯ ЯМЫ ‘сажались только’ самые ‘страли- 
ные ‘злод®и: отцы, рабтлвавиие свбихь ^ дочерей, братья, насило- 
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вавиие своихъ сестеръ, разбойники, промышлявиие вкровавымъ про- 
мысломъ, ит. п. 

Теперь является вопросъ, тд же находился кошевой Калнишев- 
сый до помзщен!я его въ кельЪ? Мы не думаемъ, чтобы его бро- 
сили въ яму башни Корожней, такъ какъ эта яма уже въ 1742 
году была замуравлена. Да и не было надобности убодержать его 
въ тВхъ ужасныхь подземельяхь, гдВ содержались @трашные пре- 
ступники. Онъ не быль злодЪемъ, не быль извергомъ, не быль и 
душегубцемъ, и потому не было надобности его и мучить; его нуж- 
но было только строго содержать, но ве истязать, и потому всего 
естественнзе было посадить его въ камеру, а потомъ перевести 
въ келью, однако подъ Т$мъ же бдительнымъ карауломъ. "Только 
при такомъь усломи Калнишевсый и могъ прожить 25 лтЪъ; въ 
подземныхъ же ямахъ жизнь физически невозможна, и если тамъ 
проживали люди, то ужъ никакъ не 25 лЪтт. Мы не нашли пока 
зай, въ какой изъ камеръ сидЪль Калнишевсвй до 11788 года; 
однако предан!е гласитъ, что сперва онъ сидфлъ въ камерЪ 
Архангельской башни, потомъ въ камерз башна Прядиленной. Но 
и то нужно сказать: ‘если бы намъ удалось найти вс описи оть 
1776 г. до 1788 г. съ полнымъ обозначенемъ, гдЪ, кто и въ ка- 
вомъ помфщен!и былъ заключенъ, то, быть можеть, мы бы и сов- 
с$мъ не помфщали Валнишевскаго въ камер$. 

ЗатЪмъ изъ бумагь, найденныхъ въ томъ же архив, я увидфль, 
что Калнишевсвй содержался много иначе, чЗмъ друше арестан- 
ты й колодники, сидзвиие въ соловецкомъ заключении. Изъ «При- 
хода денгамъ 1776 года юля 29 по 1781 годъ юня 15» видно, 
что Калнишевскому выдавалось на содержаше по одному рублю на 
каждый день или 365—366 рублей въ годъ. Деньги получались 
изъ архангельскаго губернскаго казначейства, сперва ва весь годъ 
сполна, а потомъ помЪфсячно, при чемъ всяый разъ въ получении 
ихъ расписывался караульный солдатъ, бывш!й при заключенномъ, 
„1776 года, юля месяца 29. Принято 1 московского пехотного пол- 
ку отъ секундъ ма1ора александра пузыревскаго на производство 
присланному во оной монастырь на вЪчное содержане бывшему 
кошевому петру колнишевскому триста тридцать рублевъ“. „М%ея- 
ца августа: 1777 года, 23. Пранято отъ отставного капитана. ми- 
хайла Барашкова, присланныхъ при сообщен1и господина, арханге- 
логородскаго губернатора головцына на произвождеве содержаще- 
муся вышеписанному бывшему кошевому колнишевевому съ 26 понЯ 
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сего года по 26 юня жь 1778 порцюнныхь денегь по рублю на 
день(;) всего триста шестьдесятъ пять рублей“. „Месяца октября 
1778 года, 9. Принято отъ солдата Тльи Кашкина присланныхь 
по сообщеню архангелогородской губернской канцеляр!и вышепи- 
санному жъ бывшему кошевому колнишевскому порцонныхь де- 
негъ по рублю на день на годичное ‘время сего года №юня съ 26 
булущаго 1779 года 1юня по 26 число ‘триста шестдесятъь пять 
рублей“. Такъ обыкновенно писалось въ «Приходв» монастыря, и. 
дуть же въ «Расходж» значилось: „1776 года августа месяца. По 
ордеру выдано солдату василью соханову ‘на отдачю вышенисан- 
ному колнишевскому минувшаго 1юля съ 30-го будущаго сентября 
по 1 число(,) щиатая на день по рублю(;) кого тридцать два руб- 
ли(.) то число денегъь традцать два рубли солдатъ васил!й соха- 
новъ принялъ 1росписался“. ‚1776 года декабря мФеяца. По ор- 
деру: выдано солдату лукЪ зубкову на производство бывшему за- 
порожской сВчи кошевому петру колнишевскому за прошедшие сен- 
тябрь(,) октябрь и ноябрь мВсяцы(,) считая на каждый день 'по 
одному рублю (,) итого девяносто одинъ рубль (;) солдатъ лука зуб- 
ковъ приняль и росписался““(*). Сь 1777 года идетъ выдача денегъ 
кошевому помфсячно, но также точно по рублю на день: 31 рубль 
30 и 23 рублей, считая по числу дней м$еяца; только въ Юл 
каждаго года выдавалось 25 рублей, за то въ августв опред$ля- 
лось 67 или 36 рублей. Въ сожалВн!ю, книга «Приходовъ» и «Рас- 
ходовъ» монастыря прекращается на 1781 году: послвдн!е листы 
ея вырваны; тВмъ не менфе, это не даеть никакого повода ду- 
мать, чтобы означенный порядокъ выдачи денегь нарушился впо- 
елёдетви. Оставииеся листы приходо-расхолной книги скрЗилены 
и провфрены архимавдритомъ монастыря Досиовемъ. Если взять 
во вниман!е то, что при существовании запорожской Сичи кошевой 
атаманъ получаль жалованья всего лишь 70 рублей въ годъ, а вся 
«ичевая старшина, кром куренныхь атамановъ, получала 165 р., 
и если принять въ соображенше, что одинъ рубль прошлаго столёт!я 
етоиль больше десяти настоящаго, то отсюда можно понять, какимъ 
положентемъ пользовался кошевой Калнишевсвай во’ время его ссылки. 
ДалЪе, изъ тЪхъ же бумагъ, найденныхь мной въ соловецкомъ 
архив, видно, что Калнишевсв!й не все время сидзль безвыход- 
но въ одномь заключенш. Мы ‘уже вадли, что мВетомь его ’сид®- 
1я поперемённо были то камера башни Архангельской, то камера 


(=) СлБдуеть ‘замБтить, что караульные солдаты при кошевомь —всв великороссы. 
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и Прядиленной; то-келья. 14, то келья,.. 15, ВромВ того, изъ 
«Вдомости о колодникахъ, бывшихь у исповёли и ‘святаго прича- 
стая», ведшейея въ Соловецкомъ монастыр% изъ года въ годъ, вид- 
‚ но, что Валвишевсый выводился изъ тюрьмы на время. велакаго, 
ас иногда, и.успенскаго поста, чтобы говфть по обычаю - веВхьъ пра- 
вославныхъ христанъ. Такихъ вЪдомостей хранится въ монастыр- 
скомъ архив$ больше: тридцати, начиная съ 1777 года’ и. кончая 
1792, годомъ; въ этихь вдомостяхъ” противъ, каждаго, изъ арестан- 
товъ поставлена графа для обозначеня его лфтъ, и для отм$тки, 
быль ли говЪвиий-у исновфди и пр1общалея ли сваятыхъ таинъ. 
Въ такихъ, вЪдомостяхь противъ имени, Калнишевскаго стойть 
обычная формула. «Бывшей С$чи запорожской Петръ. Колнишев- 
свй. Быль», или короче; «Петръ-Ивановь Колнишевской. Былъ>, 
или еще короче: «Петръ Колнишевсюй. Былъ». Лфть ниглЪ не 
обозначено. ПросмотрЪвъ, вс, вфдомости, я увидфль, что Кални- 
шевсвый каждый годь и каждый разъ вовремя говзнья исповзды- 
вался в пробщался  святыхъ таинъ, оставляя на это время м%сто 
своего, заключенля. 

Таковы данныя о положении послфдняго кошеваго атамана во 
время его ссылки въ Соловецкомъ . монастыр$. Однако при. всемъ 
этомъ не сл$луетъ думать, чтобы, Калнишевевй пользовался. въ 
монастырз положенемъ, человЪка совершенно независимаго. Въ 
томъ же архивЪ монастыря. хранится. нзсколько’ «В$домостей о со- 
держащихся вставропигальномъ соловецкомъ монастырь колодни- 
вахъ», гдЪ противъ важдаго изъ нихЪъ выставлена, причина. ссылки 
преступника п, предписаше, какъ съ каждымъ изъ нихъ обращатьз 
ся. Въ «Вфдомости> 1780 года, подъ.№ 14 противъ фамили Кал- 
нишевскаго, записано. «1776, года. юля 29 дня по указу, святВй- 
шаго правительствующаго синода. воисполнение высочайшей, Ея 
Типераторскаго, величества, на всеподданнЪйшемъ генераль аншефа 
военной коллеги вице президента. астраханской азовекои 1новорое- 
с йскои губерни генерала, губернатора и кавалера григорья, алек; 
савдровича потемкина: докладЪ. корфирмащи вел но. бывшаго с чи 
запорожекои кошевого, цетра, волнишевекого содержать. безвыпускно 
изъ, монастыря 1удалать. не только’. отъ переписокъ, но, и, отъ ‚Вся 
каго съ посторонними. людьми обращен1я.. за неослабнымъ караут 
ломъ, обр5тающихся , въ соловецкоуъ ‘монастырЪ салдалъ> (*), Эта 


‚ (*), Полугодовая черновая, вдомость о монашествующихь и о содержащихся 
арестантахь № 121. 


— 18— 


прописка, съ НЗкоторыми незначительными изифнешями, повторяет- 
ся во ВСВХЪ и о содержащихся колодникахъ» изъ го- 
‚да въ годъ. : . 

Въ такомъ положения находился Калнишевсяй до 1801 года, 
йогда на руссый престолъ взошель императоръ Александръ [. Тог- 
да <Манифесть> императора повелфваль «вбЪхь находящихся те- 
перь и до сего самаго дня подъ слфдетыемъ и судомъ по разнымъ 
м%фстамъ чиновниковъ и всякаго звав1я людей, по дзламъ, не зак- 
лючающимъ въ себЪ важныхъ преступленй, какъ-то смертоуб1йст- 
ва, разбоя и лихоимства, учинить отъ суда и слфдетвя свобод-. 
ными». Кошя съ этого’ «Манифеста» хранится въ томъ же архи- 
в№. По этому «Манифесту» и Калвишевсв1й получиль свободу, такъ 
какъ въ «ЗапиекВ о содержащихся по вздомству тайной экспеди- 
х0и, подъ № 29» въ числ освобожденныхъ названъ и «Петръ Кал- 
нишевскй, бывпИй запорожсв кошевой атаманъ. Въ соловецкомъ 
монастырЪ». Въ настоящее время циркулируеть между монахами 
Соловецкаго монастыря по поводу освобождения Калнишевскаго та- 
кой слухъ. Императоръ Александръ Т, во время своего‘ посфщеня 
Соловецкаго монастыря, увидВлъ яму, въ которой содержался Вал- 
нишевскй, пришелъ отъ нея въ ужасъ и потомъ, желая облагод%- 
тельствовать ч$мъ-нибудь невиннаго страдальца, спросилъ его, ка- 
вой ему надо награды за всЪ понесенныя ‘имъ бфдетвя: «Ничего 
мн, государь, не‘ надо, кромЪ одного: вели построить острогъ для 
такихь же страдальцевъ, какъ п я, чтобы ‘они не томились въ 
земляныхъ ямахъ>. И государь приказаль построить острогъ. Но 
этоть слухъ, какъ слухЪ, не оправдывается уже ‘тЁмъ, что’ бстрогь 
построенъ за три года до вступления Александра Г на престоль 
(1798 году). Ходить тавже слухъ, что когда Калнишевскаго осво- 
бодили изъ тюрьмы, то оказалось, что онъ уже лишился зрвня. 
Это возможно, но вопросъ отчего; отъ темнаго ли помфщев!я или 
отЪ старости, или оть Того и другаго вмстВ? Не забудемъ, что 
въ то`время Калнишевемй былъ уже въ довольно преклонномь 
возраст В. Тавъ или иначе, но, получивши свободу, Калнишевскй 
пожелаль остаться въ ‘монастыр», сдфлалея послушникомь и, про- 
ЖивЪ два тода на свободЪ, скончален., 

Изы вещественныхь памятниковъ, оставшихся посл Калнишев- 
Скато Въ Соловецкомъ монастырь, сохраняются въ настоящее вре- 
мн сл®дионие: запрестольвый, четырехъ-вонечный вресть, Стоян 
ВЪ. а = собор, у И: ан аи велико И- 


= 


ное евангеме, хравящееся въ монастырской ризницф, и каменная 
надгробная плита, положенная надъ прахомъ умершаго, во двор 
монастыря у южной стФны того же собора, противъ алтаря, меж-_ 
ду могиль Авраамя Палицына и архимандрита 9еодорита. Крестъ 
имЪетъ въ вышину одинъ аршинъ и девать Дюймовъ, кромЪ руч- 
ки въ тринадцать дюймовъ; овъ сдфланъ изъ серебра чекавной ра- 
боты, мВстами позлащенъ, на немъ выр$заны съ лицевой стороны: 
плоть Спасителя, бЪФлая, литая, выше ея Господь Саваоеъ, по бо- 
камъ Богоматерь и Тоаннъ Богословъ, внизу два ангела съ тростью 
и копьемъ, вокругъ четыре вфнца и стразы, по ковцамъ с1яве и 
херувимы; съ обратной стороны страсти Господни, чекавной рабо- 
ты. Ко всему этому на рукояткВ внизу подпись: «Сей крестъ сд- 
ланъ вкладомъ Петромъ Ивановымъ Кошевымъ 1794 года, вЪеъ 
тринадцать фувтовъ (48) сорокъ восемь золотниковъ». 
Евангел1е имЪетъ 17 вершковъ длины и 10 ширины; напечата- 
но въ МосквЪ, въ 1759 году, въ парствован1е императрицы ®ли- 
заветы Петровны; буквы на алексавдрйскомъ лист, въ '/а верш- 
ка величины; вЪситъ два пуда и двадцать фунтовъ, обложено се- 
ребромъ густо позлащеннымъ, унизано стразами и отд$лано выпук- 
лыми финифтевыми иконками. На лицевой доскЪ изображены, по 
средин, отъ верху и до низу, молеве о чаш, 'Тройца, преобра- 
жене, успене и тайвая вечерл; съ лФвой стороны евангелисть, 
МатвЪфй, Маря Магдалина и въ одву линпо съ ней преподобный 
Зосима, затмъ евангелисть Маркъ; съ правой стороны еванге- 
листь Лука, преподобный Савват и въ одну лав!ю съ нимъ вос- 
кресене, затЪмъ евангелисть Тоаннъ. Съ обратной стороны, по 
средин®, представлены распят1е (два раза) п апостолъ Таковъ; съ 
лфвой стороны апостолы Андрей, Вареоломей и Филиппъ; съ пра- 
вой апостолы Павелъ, Оома и Симонъ. На серебряныхь позлащен- 
ныхъ дощечкахъ евангеля, прилЗланныхъ сверху и снизу къ ко- 
решку переплета съ внутренней сторовы, выр$зана слЗдующая 
вадпись: «Въ славу божию устроися сие святое евангелие во оби- 
тель святаго преображение(—1я) 1 преподобныхь отецъ зосимы и 
савватия соловецкихъ чудотворцевъ что на море окияня(—%) при- 
архимавдрите ион а радениемъ и коштомъ бывшаго запороцкой 
сЪчи кошеваго петра 1вановича кольнишевскаго 1801 года а всего 
весу 34 ву 25 з0(*) все! сумы 2435». Къ этой надписи на застеж- 
кахъ евангеля прибавлено: «Стараниемъ 1 трудама: соловецкаго 


(*) Безь бумаги, дерева и бархата, со всмъ же этимь 2 п. и 20 ф. 
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уаностира; наместникомъ: 1еромонахомъ: венаминомъ: святое еван- 
гелие: зд$лана: московской третей гильдие купецъ: серебреныхъ: 
дель мастеръ: владимиръ: авдреевичъ>». То обстоятельство, что 
Калвишевсый уже зерезъ 19, а потомъ черезь 25 лФтъ своего 
пребывая въ монастырЪ сооружаетъ на собственныя деньги спер- 
ва крестъ, а потомъ евангел1е, остается ве безъ смысла: очевидно, 
евангел1е сд$лано кошевымъ въ память освобожден1я его изъ тюрь- 
мы и вмбстБ съ этимъ же очевидно, что кошевой не былъ срав- 
ненъ съ обыкновенными преступниками, которыхъ, при ссылЕ%, 
лишали всфхъ правъ и состоян1я: лишенный только правъ, Кал- 
нишевск1й однако сохранилъ при себЪ деньги, на которыя купилъ 
для церкви кресть и евангеле и, вужно сказать, самые веливо- 
л$иные во всей соловецкой ризницф, не смотря на огромнЪзйшия 
богатства и великолЪше ея. 

Надгробный камень, положенный надъ прахомъ кошеваго Кални- 
шевскаго, иметь видъ обыкновенной четырехъ-угольной плиты, 
длины два аршина и девять съ половиной вершковъ, ширины 
одинъ аршинъ и два вершка, вышины у подножья десять съ полови- 
ной, у изголовья— двЪнадцать вершковъ. На плитЪ сдфлана въ 1856 
году архимандритомъ Алексавдромъ (А. А.), впослЗдетви полтав- 
скимъ епископомъ, слЗдующая надпись. (См. првлагаемый рисунокъ). 

Въ заключенше настоящей статьи мы позволимъ себф спросить: 
_ точно ли Петръ Ивановичъ Калнишевсвй умеръ 112 лЁтъ оть ро- 
лу? Намъ кажется приведенное показавн1е сильно сомнительнымъ 
въ ввиду того, что въ самыхъ испов$дныхь росписяхъ противъ име- 
ни Калнишевскаго число лЪтъ его нигдЪ не показано, тогда какъ 
число лзть другихъ арестантовъ вездЪ точно опред лено. Очевид- 
но отсюда, что и самъ кошевой не зналъ числа своихъ лЪтъ. Въ 
противномъ случаз монахъведпий исповздныя росписи и обязан- 
ный выставлять л$та веЪхъ преступниковъ, не преминулъ бы вы- 
ставить л$та и Калнишевскаго. Что касается до намогильной эпи-. 
тафли, то она сочинена паятьдесятъ три года посл смерти коше- 
ваго, и числовая дата въ ней показана, нужно думать, по преда- 
а. И въ самомъ дфлЪ, трудно допустить, чтобы, при существо- 
ван1и Сичи, 85-лЪтвЁй старецъ управлялъ такою вольною ватагою, 
вакую представляли изъ себя запорожсв1е козаки. 

Д. И. Эварницкй. 


Качановка. 
1887 года, 10 1юна. 


